
LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBĖS IR SAVIVALDYBIŲ ĮSTAIGŲ DARBUOTOJŲ DARBO APMOKĖJIMO ĮSTATYMO XIII-198 

PAVADINIMO, 1 STRAIPSNIO, 1, 2, 3, 4 IR 5 PRIEDŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO III
1 

SKYRIUMI ĮSTATYMO 

PROJEKTO  

ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA 

 

Teisės akto projekto pavadinimas: Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. XIII-198 

pavadinimo, 1 straipsnio, 1, 2, 3, 4 ir 5 priedų pakeitimo ir įstatymo papildymo III
1 
skyriumi įstatymo projektas (toliau – Įstatymo projektas). 

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas: Įstatymo projektą parengė socialinės apsaugos ir darbo ministro 2018 m. kovo 28 d. įsakymu Nr. A1-126 

sudaryta darbo grupė, į kurios sudėtį įėjo Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, 

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos atstovai. Darbo grupės vadovė – socialinės 

apsaugos ir darbo viceministrė Eglė Radišauskienė. 

 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos, nustatytos atliekant antikorupcinį vertinimą: nėra.  

Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

  

Pildo teisės akto projekto vertintojas 

Pildo teisės akto 

projekto tiesioginis 

rengėjas 

Pildo teisės akto 

projekto 

vertintojas 

1. Teisės akto projektas nesudaro 

išskirtinių ar nevienodų sąlygų 

subjektams, su kuriais susijęs 

teisės akto įgyvendinimas 

Įstatymo projektas nesudaro išskirtinių ar nevienodų sąlygų 

įstatymų pagrindu sudarytų komisijų  (darbo grupių, tarybų, 

Teisėjų garbės teismo, darbo arbitražo), finansuojamų iš 

valstybės ir savivaldybių biudžetų (toliau – komisijos), 

pirmininkų, pirmininkų pavaduotojų ir narių (toliau  – komisijų 

nariai) apmokėjimui už darbą. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

2. Teisės akto projekte nėra spragų Įstatymo projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių  □ tenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

ar nuostatų, leisiančių 

dviprasmiškai aiškinti ir taikyti 

teisės aktą 

dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą.  □ netenkina 

3. Teisės akto projekte nustatyta, 

kad sprendimą dėl teisių 

suteikimo, apribojimų 

nustatymo, sankcijų taikymo ir 

panašiai priimantis subjektas 

atskirtas nuo šių sprendimų 

teisėtumą ir įgyvendinimą 

kontroliuojančio (prižiūrinčio) 

subjekto 

Sprendimą dėl teisių suteikimo priimantis subjektas yra 

atskirtas nuo šių sprendimų teisėtumą ir įgyvendinimą 

kontroliuojančio subjekto. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar 

jos įgaliotos institucijos, atsižvelgdamos į komisijos veiklos 

pobūdį,  nustatys konkretų atlygio dydį už darbą komisijoje. 

Komisijų nariai dėl pažeistų teisų gynimo gali bendra tvarka 

kreiptis į teismą. 

 

  

 □ tenkina 

□ netenkina 

4. Teisės akto projekte nustatyti 

subjekto įgaliojimai (teisės) 

atitinka subjekto atliekamas 

funkcijas (pareigas) 

Vyriausybės įgaliojimai atitinka jos atliekamas funkcijas 

(Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo 22 straipsnis). 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

5. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sprendimo priėmimo 

kriterijų (atvejų) sąrašas 

Įstatymo projekte papildytas baigtinis sąrašas asmenų, kuriems 

įstatymas yra taikomas,  ir asmenų, kuriems įstatymas yra 

netaikomas (Įstatymo projekto 2 straipsnis).  

Taip pat Įstatymo projektas papildomas nauju III
1
 skyriumi, 

kuriame numatomi komisijų narių atlygio minimalūs ir 

maksimalūs dydžiai už vieną dirbtą valandą komisijos 

posėdžiuose.  

         

  □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

6. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sąrašas motyvuotų 

atvejų, kai priimant sprendimus 

taikomos išimtys 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 

7. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų priėmimo, 

įforminimo tvarka ir priimtų 

sprendimų viešinimas 

Įstatymo projekto  3 straipsnyje numatyta, kad Vyriausybė ar 

jos įgaliotos institucijos, atsižvelgdamos į komisijos veiklos 

pobūdį, nustato konkretų komisijos narių atlygio dydį ir 

mokėjimo tvarką.  

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

8. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų dėl 

mažareikšmiškumo priėmimo 

tvarka 

Nereglamentuota. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

9. Jeigu pagal numatomą 

reguliavimą sprendimus priima 

kolegialus subjektas, teisės akto 

projekte nustatyta kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto: 

9.1. konkretus narių skaičius, 

užtikrinantis kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą; 

9.2. jeigu narius skiria keli 

subjektai, proporcinga kiekvieno 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

subjekto skiriamų narių dalis, 

užtikrinanti tinkamą 

atstovavimą valstybės 

interesams ir kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą ir 

skaidrumą; 

9.3. narių skyrimo mechanizmas; 

9.4. narių rotacija ir kadencijų 

skaičius ir trukmė; 

9.5. veiklos pobūdis laiko 

atžvilgiu; 

9.6. individuali narių 

atsakomybė 

10. Teisės akto projekto nuostatoms 

įgyvendinti numatytos 

administracinės procedūros yra 

būtinos, nustatyta išsami jų 

taikymo tvarka  

Administracinės procedūros Įstatymo projekto nuostatoms 

įgyvendinti bus numatytos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

ar jos įgaliotų institucijų tvarkose. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

11. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sąrašas motyvuotų 

atvejų, kai administracinė 

procedūra netaikoma 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 

12. Teisės akto projektas nustato jo Nereglamentuota.  □ tenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

nuostatoms įgyvendinti 

numatytų administracinių 

procedūrų ir sprendimo 

priėmimo konkrečius terminus 

□ netenkina 

13. Teisės akto projektas nustato 

motyvuotas terminų sustabdymo 

ir pratęsimo galimybes 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 

14. Teisės akto projektas nustato 

administracinių procedūrų 

viešinimo tvarką 

Įstatymo projekte jau numatyti komisijų narių atlygio 

minimalūs ir maksimalūs dydžiai už vieną dirbtą valandą 

komisijos posėdžiuose.  

 □ tenkina 

□ netenkina 

15. Teisės akto projektas nustato 

kontrolės (priežiūros) procedūrą 

ir aiškius jos atlikimo kriterijus 

(atvejus, dažnį, fiksavimą, 

kontrolės rezultatų viešinimą ir 

panašiai) 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 

16. Teisės akto projekte nustatytos 

kontrolės (priežiūros) skaidrumo 

ir objektyvumo užtikrinimo 

priemonės 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 

17. Teisės akto projekte nustatyta 

subjektų, su kuriais susijęs teisės 

akto projekto nuostatų 

įgyvendinimas, atsakomybės 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

rūšis (tarnybinė, administracinė, 

baudžiamoji ir panašiai) 

18. Teisės aktų projekte numatytas 

baigtinis sąrašas kriterijų, pagal 

kuriuos skiriama nuobauda 

(sankcija) už teisės akto projekte 

nustatytų nurodymų nevykdymą, 

ir nustatyta aiški jos skyrimo 

procedūra 

Nereglamentuota. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

19. Kiti svarbūs kriterijai Nėra.  □ tenkina 

□ netenkina 

 

 

Teisės akto projekto 

tiesioginis rengėjas: 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 

Darbo teisės skyriaus  

vyriausioji specialistė Vanda Dudienė 

 

 

Teisės akto projekto 

vertintojas: 

 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos  

Teisės skyriaus 

patarėja Ingrida Kliukienė 

 (pareigos)                         (vardas ir pavardė)  (pareigos)                               (vardas ir pavardė) 

    

    

 


